
Resumen: Se presenta una def1n1c1 
datos (T ADs) que so luc1 
utilización de la metodol 
se expone en [Car86]. 
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El ideal es elegir un caracterizador K tal que y 1 =-K y2 si y solo s1 y 1, 

y2 nombran un mismo objeto del mundo. Por supuesto esta es una 
propiedad apenas 1ntu1t1vamente constatable, y en el mejor de los casos la 
demostración de una tal adecuación depende de una teorfa para el mundo 
cuyo forma11smo es mucho más general que el de los T ADs, de modo que hay 
que usar conocimiento ad1c1onal para probar que ésto vale. A continuación 
se 11ustra med1ante un ejemplo cómo puede func1onar este método. 

3. Un ejemplo. 

El stgutente TAO modela los conjuntos flntto de elementos de unTAD X. 

T1po Set [X] 

* empty: 
* insert: Set x X 

delete: Set x X 

----> Set 
----> Set 
----> Set 

has: Set x X ----> boo1 
' 

un1on: Set x Set ----> Set 

Ax1omas 

< 1) delete<empty,x) = empty 

(2) delete(lnsert(s,x 1 ),x2) = tf x 1 =x x2 then delete(s,x2) 

e1se 1nsert(delete(s,x2>,x 1) 
f1 

(3) has<empty,x) == fa1se 

( 4) has< insert<s,x 1 ),x2> = 1f x 1 =x x2 then true 

else has(s,x2) 

(5) un1on<empty,s) = s 

(6) union(insert(s 1 ,x),s2) = 1nsert(un1on(s 1 ,s2),x) 

f1nTipo 



Para a,b • X, el conjunto (a,b) tiene dos nombres en Set[X]: 
s 1 = insert<tnsert<empty,a),b) 
s2 = tnsert<tnsert<empty,b),a). 

- 115 -

En [Car86] se sugirió que era posible demostrar que s 1 • s2 Los 
térmtnos a cada lado de la equivalencia son irreducibles, porque no hay 
axiomas para generadoras. 51 se 1ntenta una demostración que chequee si 
s 1 y s2 se portan en la m1sma forma para cada selectora, tal 1ntento 
resulta fall1do [Bar87}. 

Por ejemplo, deberfa suceder, para cualqu1er e • X, que: 
delete<s 1 ,e) • delete(s2,c). 

Ahora bien. 

delete(s 1 ,e)= delete(insert(insert(empty,a),b), e) 
= 1f b =x e then delete< 1nsert(empty,a),e) 

e 1se 1nsert(de te te( 1nsert( empty ,a) ,e) ,b) 
f1 

Y después de reescr1b1r: 

delete(s 1 ,e)= 1f b =x e A a =x e then empty 

Análogamente: 

e1sf b =x e A a •x e then 1nsert(empty,a> 

e1sf b •x e A a =x e then insert(empty,b) 

elsf b .cx e A a ~x e then 1nsert(1nsert(empty,a),b) 

f1 

delete(s2,c) = tf b =x e A a =x e then empty 

e1sf b =x e A a •x e then tnsert(empty,a> 

e1sf b ,.X e A a =x e then 1nsertCempty,b) 

e1sf b ~x e A a ~x e then 1nsert(1nsert(empty,b),a). 

f1 

Y para demostrar que las dos expresiones reducen a lo m1smo en todos los 
casos se requtere que sl • s2 (obsérvese el caso b ;.ex e A a ;>!x e). 



Se mostrará ahora que K- (has} es un caracterizador para Set[X]. 

Hay que probar la siguiente proposición: 

J. 1 Propos1c1ón: 
sl =has s2 = a) Para todo x•X: del(s 1 ,x) =has del(s2.x) 
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b) Para todo s•Set: unton(s 1 ,S) =has unlon(s2,s) 

y union(s,s 1) =has un1on(s,s2). 

La demostración puede ahora llevarse a cabo ut illzando las definiciones y 
reglas de reescritura adecuadas. Hay otra manera de probar el resultado. 

· apoyándose en el conocimiento que se puede tener del modelo pr'etendido. 
i.e. los conjuntos finitos de elementos de X. Se ilustrará cómo puede 
adelantarse una tal demostración. 

Para el diseñador puede ser natural la siguiente definición de una función 
de representación, que estabf·ece qué conjunto .se quiere representar con un 
nombre de 1 T AD: 

• : set[XJ ----------> 2X 
def1n1da recurs1vamente asf: 
t(empty) =O 
t(insert(s,x)) = t(s) u {x}. 

Y ahora es posible demostrar el siguiente resultado: 

3.2 lema: 
a) has(s,x) ssi x • t(s). 
b) •<delete(s,x)) = •<s) \ (X} 
e) t(union(s 1 ,s2)) = t(s 1) u t(s2) 
d) s 1 =has s2 ssi +<s 1 ) = t(s2). 

La prueba de 3.1 s1gue fácnmente de este resultado 



4. Conc1us1ones 

La nueva definlclón de igualdad meJora los mecanismos de prueba de 
teoremas dísponibles para un T AD. Para el d1señador es además más 
explícita la rnanera de constatar, al menos en forma intuitiva, en qué 
medí da el T AD dlseñado abstrae el universo de objetos que se pretende 
modelar. 

El !lecho evitar proporcionar ornas para operaciones generadoras 
permite 1"1acer Inducción sobre el t1po de lnterés, tanto para definir e1 
sign1f1cado de las operactones se1ectoras como para llevar a cabo 
demos trae Iones de teoremas sobre el T AD. 

Cuando el d1señador acepta que un caracterizador K define un igualdad 
satisfactoría en unTAD Y, está al mismo tiempo aceptando que el universo 
observable es isomorfo a Y /:K . También se está entendiendo que e 1 

un1verso un modelo 1nicial del TAO Y$ en el sentido de que dos objetos 
son Iguales en el universo s1 se puede demostrar la Igualdad de los 
nombres correspond1entes en el TAO, y esta igualdad se define como 
ausencia de diferencias en las caracterlsticas que el observador cons1dera 
re levantes. 

Oebe ser,.. claro, además, que entre más pequeño sea un conjunto 
·caracterizaaor !a igualdad asóéiada es más sencilla de utilizar. Por ésto es 
recomendable buscar caracterizadores m1nimales. As1, si K es un 
caracterízador y f~K, si ·""K· discrimina tanto como ·"'K f· , entonces es 

) 

preferible elegir a {f} como caractenzador 
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